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PATROGENĒS КАК ЭПИТЕТ ГЕКАТЫ В ХАЛДЕЙСКИХ ОРАКУЛАХ 
 
В статье затрагивается проблема согласования двух номинаций – hylē и имени богини Гекаты – с 
прилагательным «patrogenēs» в тексте Халдейских оракулов и комментариях к нему. Ставится вопрос, с 
одной стороны, о семантическом контуре прилагательного «patrogenēs», с другой, о нарративной 
конфигурации и мотивационной структуре его приложений. 
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неоплатонизм, теургия. 
 
У статті розглядається проблема узгодження двох номінацій –  hylē та імені богині Гекати –  із 
прикметником «patrogenēs» у тексті Халдейських оракулів і коментарях до нього. Ставиться питання, з 
одного боку, про семантичний контур прикметника «patrogenēs», з іншого, про наративну конфігурацію 
й мотиваційну структуру його додатків. 
Ключові слова: patrogenēs, hylē, Геката, Халдейські оракули, Михаїл Пселл, неоплатонізм, 
теургія. 
 
The article deals with the problem of agreement of the two nominations – hylē and the name of the 
goddess Hecate – with the adjective «patrogenēs» in the texts of the Chaldean oracles and commentaries. The 
question, on the one hand, is about the semantics of adjective «patrogenēs», on the other hand, it is about the 
narrative configuration, and the motivational structure of its applications. 
Keywords: patrogenēs, hylē, Hecate, The Chaldean Oracles, Michael Psellos (Psellus), 
Neoplatonism, Theurgy. 
 
Постановка проблемы.  
Если семантическая основа сообщения извлекается из особенностей его лексико-
синтаксических сочленений, то нормативы сочетаемости должны находиться в фокусе 
внимания историка философии в той мере, в какой его первейшей заботой остаётся значение 
подлежащих анализу философских сообщений. В Халдейских оракулах, ставших основным 
теургическим текстом позднего неоплатонизма, именование Гекаты сопровождается эпитетом 
patrogenēs, который принято считать формульным.  На наш взгляд, такая характеристика 
сочетания имени и эпитета не самоочевидна и нуждается в дополнительном прояснении. 
Актуальность исследования. 
Связана с необходимостью перманентной прививки, которой фигуры и жесты 
классической – греческой – мысли вводились бы в тело украинской философии, способствуя 
укреплению его мыслительной мускулатуры и общему оздоровлению. 
Новизна. 
Состоит в сосредоточенности, с которой мы вглядываемся в высказывания, собранные 
под знаком прилагательного «patrogenēs», и последующей экспликации тех семантических и 
нарративных характеристик patrogenēs, которые делаются тут очевидными. 
 
«Центральной фигурой оказывается богиня Геката, богиня подземного царства из 
греческой мифологии... Этот женский порождающий принцип напоминает Софию Филона и 
гностиков и Изиду Плутарха и действует на всех уровнях бытия, начиная от предвечной 
Диады, через Мировую душу и вплоть до материи, если верить очерку Пселла (Hypotyposis, 27), 
в котором материя называется эпитетом Гекаты – patrogenēs (рожденная отцом)», – пишет 
Евгений Афонасин в очерке, посвящённом Халдейским оракулам1. Этот фрагмент резюмирует 
рассуждение Джона Диллона2, повторяя в лапидарной форме элементы его конструкции и 
элиминируя логические связи между этими элементами3. Такое изолированное, не отягощённое 
систематической аргументацией изложение может быть полезно по крайней мере в одном 
отношении. Становится ясно видна зыбкость согласований, присущая, вообще говоря, любым 
концептуализациям на материале ХО4, зыбкость, которая часто упускается из виду, теряется на 
фоне увлекательных исследовательских построений.    
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В настоящем очерке речь пойдёт о согласовании, которым завершается цитата из очерка 
Афонасина: что hylē, «материя» называется эпитетом Гекаты – patrogenēs – у Михаила Пселла, 
в частности.  В этой связи мы бегло коснёмся двух моментов.  Во-первых,  что такое patrogenēs, 
каков семантический (узуальный) контур этого прилагательного. Во-вторых, какова 
нарративная конфигурация его приложений, чем они мотивированы, и как эта мотивация 
связана с Михаилом Пселлом. 
 
1. Пατρογενής – не так чтобы распространённое прилагательное. Фриск, Шантрен и 
Вейсман такой формы не знают.  Лампе предлагает только форму πατρογέννητος в значении 
«порождённый отцом» (begotten of the Father) – в употреблении Иоанна Дамаскина. Дворецкий 
даёт значение «отечественный, местный» и считает πατρογενής вариантом προγενής со ссылкой 
на «Ὦ γῆς Θήβης ἄστυ πατρῷον καὶ θεοὶ προγενεῖς» Софокла (Antig. 937-938) (Шервинский 
передаёт: «Город предков! Столица фиванской земли! Боги древние нашего рода!»5; Зелинский 
импровизирует: «Что ж, идём; я готова. О боги отцов! Вы простите – прости ты, родная 
земля!»6), т.е. что параллелизм ἄστυ πατρῷον /  θεοὶ προγενεῖς параллелен до синонимии. На 
требуемую версией Афонасина/Диллона Гекату ссылается в связи с πατρογενής только словарь 
Лидла-Скотта. Там тоже дано значение begotten of the father, а референция – к In Parm. II.90.1-5 
Дамаския,  который приводит такой фрагмент оракула (фр.35  у Де Пласа):  ἐκθρώσκουσιν... 
ἀμείλικτοί τε κεραυνοί, // καὶ πρηστηροδόχοι κόλποι παμφεγγέος αὐγῆς // πατρογενοῦς Ἑκάτης, καὶ 
ὑπεζωκὸς πυρὸς ἄνθος. // ἠδὲ κραταιὸν πνεῦμα πόλων. С незначительными вариациями (первая 
строка дополнена: τοῦδε γὰρ ἐκθρώσκουσιν ἀμείλικτοί τε κεραυνοί, etc., последняя – ἠδὲ κραταιὸν 
πνεῦμα πόλων πυρίων ἐπέκεινα) Дамаский ещё раз повторяет оракул в II.133.3-6. Ещё экземпляр 
сохранился у Прокла (In Crat. 107.52-55). Тем не менее, это, кажется, единственный фрагмент 
ХО,  в котором Геката называется patrogenēs.  Нельзя сказать,  чтобы его текст был кристально 
ясен и однозначно определял условия употребления = семантику patrogenēs. Всё настолько 
неоднозначно, что колебания заметны даже в объёме одного перевода. Леонид Лукомский 
однажды – в II.90 – переводит: «Суровые громы, // Полные молний, из груди, сияющей блеском 
великим, // Издревле чтимой Гекаты [т.е. πατρογενοῦς тут в смысле 
Софокла/Шервинского/Дворецкого – С.Л.], огня препоясанный цвет. // Мощен ведь дух 
полюсов»7, а другой раз – в II.133: «Ведь непреклонные громы разят, вдохновлённые им, // И 
громоносные груди светлейшего блеска, сияния, // Отцерождённой Гекаты [чтоб и Лидлу-
Скотту было не обидно – С.Л.] – и вот цвет огня препоясан; // Здесь повелительный дух, всем 
огням запредельно лежащий»8. 
 
Семантический контур patrogenēs становится ещё более размытым, когда мы читаем у 
Плутарха в Застольных беседах: «οἱ δ' ἀφ' Ἕλληνος τοῦ παλαιοῦ καὶ πατρογενείῳ Ποσειδῶνι 
θύουσιν, ἐκ τῆς ὑγρᾶς τὸν ἄνθρωπον οὐσίας φῦναι δοξάζοντες, ὡς καὶ Σύροι» (Quest. conv. 
730d.13-e2). Боровский переводит: «Потомки древнего Эллина приносят жертвы Посидону 
как Прародителю, полагая, как и сирийцы, что человек произошёл из влажной сущности»9. А 
к πατρογένειος Ольга Левинская примечает: «Как указывает Фарнелл, это место Плутарха – 
единственная информация о данном культовом эпитете Посидона, но имеются многочисленные 
свидетельства о родственных культах Посидона Родоначальника (γενέθλιος) в Арголиде и 
Спарте, Отца (πατήρ) в Элевсине (в частности, элевсинский жреческий род Эвмолпидов 
считался происходящим от Посидона»10.  А.В.  Лебедев –  этот фрагмент в расширенном виде 
проходит как свидетельство об учении Анаксимандра11 –  у себя в «Досократиках»  однако же 
осторожно переводит: «Потомки же древнего Эллина приносят жертвы и Посейдону 
Отчеродному [что двусмысленно и,  во вс.  сл.,  не точно то же,  что «Прародителю»  –  С.Л.],  
полагая, подобно сирийцам, что человек произрос из влажного естества»12. У Лидла-Скотта 
πατρογένειος – автономное прилагательное со значением как раз «родовой, фамильный, 
наследственный» (ancestral) и ссылкой на «Застольные беседы». Дворецкий прямо говорит: 
πατρογένειος = πατρογενής. А нам в итоге остаётся констатировать тройственную систему 
значений прилагательного patrogenēs: (1) «порождённый (отцом)» (отцерождённая Геката и, 
отчасти, отчеродный Посейдон13), (2) «порождающий (как отец)» (Посейдон-прародитель и, 
отчасти,  отчеродный),  (3)  «исконный (отеческий)» (древние родовые боги и издревле чтимая 
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Геката14). Причём в (2) маркирован силовой/производительный компонент,  в (3)  –  компонент 
принадлежности/происхождения, а (1) – промежуточное значение. Тогда контекстуальный 
класс, определяемый через номинацию «Геката», активирует и семантический компонент (3), и 
компонент (1). Напротив, контекстуальным классом, определяемым через номинацию «hylē», 
активируется только компонент (1). Это означает, что всякое patrogenēs, сказавшееся о hylē, 
может быть сказано и о Гекате,  но не всякое,  сказавшееся о Гекате,  может сказываться о hylē.  
Иначе говоря, эпитет hylē – patrogenēs – всегда может быть эпитетом Гекаты, но не наоборот. 
 
2. Свидетельство Пселла, на которое ссылаются Диллон/Афонасин, это фрагмент 
«Ψελλοῦ ὑποτύπωσις κεφαλαιώδης τῶν παρὰ Χαλδαίοις ἀρχαίων δογμάτων». Там говорится: 
 
τὸ δὲ νοερὸν πῦρ ἄνωθεν ἥκει καὶ μόνης δεῖται τῆς οἰκείας πηγῆς· εἰ δὲ συμπάθοι 
σώματι, θεραπεύειν ἀνάγκη καὶ ὑπὸ τῇ μοίρᾳ τετάχθαι καὶ ὑπὸ τῆς φύσεως ἄγεσθαι. καὶ 
προῆλθε μὲν ἀπὸ τῆς πηγαίας κατὰ βούλησιν <τοῦ> πατρός, ἔχει δὲ καὶ αὐτόγονον οὐσίαν 
καὶ αὐτόζωον· εἶδος γάρ ἐστιν ἄυλον καὶ αὐθυπόστα τον. καὶ ἡ μὲν ὕλη πατρογενής ἐστι καὶ 
ὑπέστρωται τῷ σώματι,  τὸ δὲ σῶμα καθ' ἑαυτὸ ἄποιόν ἐστι, δυνάμεις δὲ διαφόρους λαβὸν 
εἰς <τὰ> τέτταρα στοιχεῖα διῃρέθη, ἐξ ὧν ὁ σύμπας ἐμορφώθη κόσμος καὶ τὸ ἡμέτερον 
σῶμα. [...] τοιαύτη ὡς ἐν κεφαλαίοις εἰπεῖν ἡ τῶν Χαλδαίων θεολογία καὶ φιλοσοφία ἐστίν 
(Умопостигаемый огонь устремляется сверху и жаждет одного сроднённого течения, 
как если бы хотел испытать то же, что и тело – нужду зависеть, подчиняться 
участи и следовать природе. И он изошёл от источника согласно волению отца, и 
содержит, стало быть, самородную сущность, и самобытность, ведь эйдос 
нематериален и самостоятелен. И материя рождена отцом и устилает тело, а само 
по себе тело – бескачественно, тогда как огонь, захваченный силами различения, 
оказывается разделён на четыре стихии, из которых в совокупности образуется 
мироздание и наше тело. [...] Таковы в общих чертах халдейская теология и 
философия) (Opuscula psychologica 151.4–15, O'Meara). 
 
В нарративном сложении и этого фрагмента, и сочинения Пселла в целом, устроенного 
как распространённая косвенная речь, участвуют две авторские инстанции: первичный, 
внутриповествовательный нарратор, на которого Пселл косвенно ссылается, в том числе, в 
последнем предложении – условно говоря, автор ХО, и вторичный – тело его речи совпадает с 
вязью того текста,  который мы читаем в Очерке,  для нас он ассоциирован с голосом Михаила 
Пселла, – участвуют как неравноправные. Напр., по синтаксическому признаку вторичный 
нарратор явно доминирует. Фрагментарное гекзаметрическое изложение ХО полностью 
преобразуется в связный прозаический текст вторичной наррации. Положение «материя 
называется эпитетом Гекаты» подразумевает преобладание вторичной наррации также и по 
лексическому признаку – что синтагма πατρογενὴς ὕλη принадлежит только тексту вторичной 
наррации, тогда как на уровне первичной наррации ей соответствует πατρογενὴς Ἑκάτη (De 
Place. 35.3) + ὕλη в значении производной инстанции (как, напр.: ἔνθεν ἀποθρῴσκει γένεσις 
πολυποικίλου ὕλης (34.1)  или τὴν πρωτογενῆ ὕλην (173)). Однако, имеется свидетельство, 
которое может быть рассмотрено как аргумент в пользу иного распределения. 
 
Младший современник Дамаския, косвенный ученик Прокла15, учёнейший и премудрый 
муж16 Иоанн Лид сообщает о hylē, что она ἄχρονον δὲ αὐτὴν ἀλλ' οὐκ ἄναρχον, γενητὴν δὲ ὅμως 
καὶ αἰτιατήν, ἐξ ἀϊδίου τὴν ἐνέργειαν αὐτοῦ <τοῦ> πατρὸς ἀναμένουσαν, τὸ εἶναι ὅλως ἄχρονον ἐκ 
τῆς ἐκείνου λαβοῦσαν βουλῆς· ὅθεν ὁ Χαλδαῖος ἐν τοῖς λογίοις πατρογενῆ τὴν ὕλην ὀνομάζει (как 
таковая безвременная, но не безначальная, поскольку всё ж производная и обусловленная, от 
века ожидающая энергии своего отца, так что её бытие полностью безвременно ввиду его 
овладевающей воли: вот почему Халдей называет в своих оракулах материю – рождённой от 
отца) (De mensib. 4.159.5-9). Это недвусмысленное указание на принадлежность синтагмы 
πατρογενὴς ὕλη первичному нарратору, на то, что этот оборот оказывается у Михаила Пселла 
элементом несобственно-прямой речи, т.е. на нарративную эквивалентность πατρογενὴς ὕλη и 
πατρογενὴς Ἑκάτη, вынуждает ограничиться при решении вопроса о исконном статусе эпитета 
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πατρογενής исключительно семантическими соображениями, согласно которым – см. выше –  
приоритет Гекаты всё же как минимум неочевиден. 
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